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SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION
Y EMPLEO
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA

REF.: Aplica multas administrativas al
Organismo Técnico de Capacitacién, “PRO-
SAFETY LTDA.”, R.U.T. N° 76.374.541-4, en €l
marco de la fiscalizacion de la Franquicia
Tributaria regulada por la Ley N° 19.518 y su
Reglamento General, contenido en el D.S. N° 98
de 1997 del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social.

RESOLUCION EXENTA N° 9 9 2 7 3 3 /

SANTIAGO, {9 DIC 2016

CONSIDERANDO:

1.-Que, el Organismo Técnico de Capacitacion,
administrativas al Organismo Técnico de Capacitacién, “PRO-SAFETY LTDA.”, R.U.T. N°
76.374.541-4, en adelante “OTEC”, representado legalmente por dofia Marcela Perez
Yanez, Cédula Nacional de Identidad N° [ 2mbos con domicilio en Avenida
21 de Mayo, N° 6040, Comuna de La Cruz, Region de Valparaiso, ejecuté el curso
«Técnicas de Observacién Conductual en la Prevencién de Accidentes”, Codigo Curso
Sence 1237932930, registro de comunicacion N° 5211962, modalidad Franquicia
Tributaria, el que se ejecuté el dia 28/07/2016, en un horario de 09:00 a 13:30 y de
14:30 a 18:30 horas, en Camino El Embalse del Yeso s/n, Ruta G-455, comuna de San
Jose de Maipo, Region Metropolitana, con un total de 8 horas cronologicas. Que €l curso
en cuestiéon fue comunicado al Servicio Nacional por el Organismo Técnico Intermedio de
Capacitacion, “Corporacién de Capacitacion de la Construccion”, en adelante “OTIC”, para
su empresa adherente “Constructora Nuevo Maipo”, en adelante “empresa”.

2.-Que, con fecha 02 de agosto de 2016, se
recepciona requerimiento de fiscalizacion, por parte de la Unidad Regional de
Capacitacion en Empresas, por errores operacionales en el manejo del Libro de Clases
Electrénico (LCE). Por tanto, con fecha 18 de agosto de 2016 se procedi6 a visitar al OTEC
donde se pudo constatar las siguientes irregularidades:

a) Informa un horario de ejecucion distinto al que registra el libro de clases
electronico, ademas de ser distinto al comunicado y autorizado.

b) La planilla Excel de asistencia no registra el marcaje de salida del relator ni de los
participantes, por lo tanto, no permite evidenciar la permanencia de estos en la
actividad de capacitacion.

3.-Que, atendiendo las irregularidades
detectadas y conforme lo establece la normativa aplicable fueron solicitados los descargos
al Organismo Técnico en cuestion, mediante carta s/n, de fecha 18 de agosto de 2016.

4.-Que, al OTIC no se le solicitaron descargos.

5.-Que a la empresa adherente no se le
solicitaron descargos.

6.-Que, el OTEC en comento, con fecha 30 de
agosto de 2016, presenta carta de descargos a esta Direccion Regional, en la que sefnala
sustancialmente lo siguiente:

(..) “1.- La Empresa CONSTRUCTURA NUEVO MAIPO S.A. RUT 76.243.973-5; solicito por
intermedio de la Orden de Compra N°698.423 (que se adjunta); de la OTIC Camara Chilena




de la Construccién el curso anteriormente individualizado para ser ejecutado en las
instalaciones de su empresa en la ubicacién antes indicada, con la participacion de 25
personas.

2.- Con fecha julio 26/ 8 hora 06:24 PM; la empresa mandante envié correo informando que
4 participantes no participaran de la actividad programada, solicitando que informaramos a
OTIC de esta situacién indicando ademds que no deber ser cobradas como cargo a
Empresa. (Adjunto correo).

3.- con fecha julio 26/ 08 hora 20:05; la Otic responde nuestro correo (lo adjunto) solicitando
motivos de la eliminacion (adjunto correo).

4.- El dia 27/8 a las 09 horas nuestro relator Sr. Rodrigo Altamirano Parraguez Rut
y nuestro Coordinador del Curso, llegaron a las Instalaciones de la Empresa
en la direccién indicada, a 2.800 kms de altura en plena cordillera, donde se encontraron
con la sorpresa que no existia INTERNET abierta; tampoco existia cobertura celular en las
instalaciones del campamento. Solo existe cobertura satelital. Por lo cual fue imposible
lograr tener acceso a poder operar el sistema LCE (Libro de Clases Electrénico),
Quedando totalmente imposibilitados de informar la asistencia mediante este medio. Por
intermedio de la empresa pudimos obtener comunicacién con Mesa de Ayuda ACEPTA.COM;
la que indicé que deberiamos de realizar asistencia MANUAL y posteriormente proceder a
informarla. Registro de ello tiene que estar indicado en el registro de consultas, pues para
ellos indicdbamos nuestra ID 5211962. La contraparte de esta llamada es el Sr. LUIS
FLORES de ACEPTA.COM, teléfono 2-24968100 opcién 2.
Debido a esto es que al no contar Intemet que permitiera el uso del SISTEMA DE
ASISTENCIA SENCE en directo, tuvimos que realizar la ACCION DE TOMA DE ASISTENCIA
DE CONTINGENCIA, para ello se procedié en enrolar a los asistentes de forma manual. Lo
cual significo que solo 8 participantes si contaban con HUELLA DIGITAL REGISTRADA y los
otros 5 no habian realizado ningiin tipo de actividad de capacitacién anterior lo cual
significo que, al momento de proceder a enviar la informacién de la HOJA DE ASISTENCIA
DE CONTINGENCIA, dichas personas no fueron INGRESADAS A CLASES en el sistema.
Consultando lo ocurrido a la unidad de “Soporte Libro de Clases del Sence” esto se produce
al no estar enrolados en el sistema de huellas dichos funcionarios.
Como no se superé el inconveniente; En la opcion ACTA DE EVALUACIONES, se registro la
calificaciéon obtenida, quedando su situaciéon en el ACTA DE CALIFICACIONES como
APROBADO. (La Cual se adjunta).

5.- Sin poder superar este desagradable contratiempo a la hora indicada se comienza con el
desarrollo de la actividad; segiin consta en el material grdfico que adjuntamos.

6.- Adjunto informe de LERM; donde queda claro que existié error operacional; todo debido a
no contar con la experiencia frente a como operar correctamente LA TOMA DE ASISTENCIA
DE CONTINGENCIA.

Finalmente deseamos expresar que la actividad se desarrollé totalmente en su cantidad de
horas; 8 realizadas en dos jornadas

Reconocemos que la situacién geografica no permitié operar correctamente el SISTEMA LCE
y se intenté recurrir al REGISTRO DE TOMA DE ASISTENCIA DE CONTINGENCIA que no
opero correctamente.” (...).

7.-Que, los descargos presentados por el
Organismo Técnico de Capacitacion no han logrado desvirtuar las irregularidades,
conforme lo sefiala la Resolucion Exenta N° 4835 de fecha 20 de noviembre de 2015, que
establece que el Libro de Clases Electronico como el mecanismo valido para controlar y
registrar la asistencia de los participantes de las actividades de capacitacién que se
impartan con cargo a la Franquicia Tributaria consignada en el articulo 36 de la Ley
N°19.518, o en el marco del Programa Formaciéon en el Puesto de Trabajo Linea
Aprendices, ejecutados por los Organismos Técnicos de Capacitacion o internamente por
las empresas, el procedimiento, hechos constitutivos de infraccién, multas y excepciones
para su uso. Sefiala en su letra B. Situaciones de mal uso del LCE que no constituyen
errores operacionales. Letra c) Hecho: Falta de acceso a internet para la toma de
asistencia; Definicion: Casos para lo que el lugar de capacitacién no cuente con acceso a
internet y se realizé descarga previa del curso; Observaciéon: No procede su evaluacion ya
que este hecho no es impedimento para la toma de asistencia, dado que la aplicacion es
offline. Por tanto, los descargos del OTEC no son sustentables.



8.-Que, respecto al hecho descrito en el
considerando segundo letra a), y conforme a los antecedentes adjuntos al expediente se
evidencia que el curso se inicia en un horario diferente al autorizado, sancion tipificada
en la Resoluciéon Exenta N° 4.835 de fecha 20 de noviembre de 2015, que establece que
el Libro de Clases Electrénico como el mecanismo valido para controlar y registrar la
asistencia de los participantes de las actividades de capacitaciéon que se impartan con
cargo a la Franquicia Tributaria consignada en el articulo 36 de la Ley N°19.518, o en el
marco del Programa Formacién en el Puesto de Trabajo Linea Aprendices, ejecutados por
los Organismos Técnicos de Capacitacion o internamente por las empresas, el
procedimiento, hechos constitutivos de infraccién, multas y excepciones para su uso.
Estipulada en el Resuelvo numero 4) Establézcase el siguiente cuadro de tipificaciones
para los casos de aplicacion de multas administrativas derivadas de conductas
irregulares en que pueden incurrir las empresas y los Organismos Técnicos de
Capacitacién con motivo del uso del Libro de Clases Electrénico (LCE), con la indicacién
expresa de la conducta sancionada, su tramo y su fundamento legal, es “Inicia bloque a
una hora distinta a la comunicada”.

9.-Que, el hecho irregular descrito en el
Considerando Segundo, letra b), constituye una infracciéon conforme lo estipula la
Resoluciéon Exenta N° 4.835 de fecha 20 de noviembre de 2015, que establece que el Libro
de Clases Electrénico como el mecanismo valido para controlar y registrar la asistencia de
los participantes de las actividades de capacitacion que se impartan con cargo a la
Franquicia Tributaria consignada en el articulo 36 de la Ley N°19.518, o en el marco del
Programa Formacion en el Puesto de Trabajo Linea Aprendices, ejecutados por los
Organismos Técnicos de Capacitacion o internamente por las empresas, el procedimiento,
hechos constitutivos de infraccién, multas y excepciones para su uso. Estipulada en el
Resuelvo numero 4) Establézcase el siguiente cuadro de tipificaciones para los casos de
aplicacién de multas administrativas derivadas de conductas irregulares en que pueden
incurrir las empresas y los Organismos Técnicos de Capacitacién con motivo del uso del
Libro de Clases Electronico (LCE), con la indicaciéon expresa de la conducta sancionada,
su tramo y su fundamento legal, esto es, “No cierra bloque el relator.”

10.- Que no obstante que los hechos irregulares
sefialados precedentemente pudieren aparecer como distintos, ambos se encuentran
dentro de aquellos sancionados por la Resolucion Exenta N° 4.835 de fecha 20 de
noviembre de 2015, como una sola conducta, a saber: , Ejecutar la actividad de en un
horario diferente al autorizado, en virtud del articulo N°75 N°3, D.S. N°98, de 1997 del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, en relacion con el articulo 72 del mismo cuerpo
reglamentario (3 a 15 UTM.)

11.-Que, el informe de fiscalizaciéon N°1111 de
fecha 02 de diciembre de 2016 y los documentos que lo acompafian, contienen todos los
antecedentes de hecho que han servido de base al presente pronunciamiento, formando
parte integrante de la presente Resolucion Exenta. Dado que consta en el expediente
tanto la notificacion efectuada respecto al proceso de fiscalizacion como las
irregularidades detectadas en el marco de este, se evidencia claramente que en el libro se
consigna una hora diferente de ingreso a la informada y autorizada por el Servicio de
igual modo el cierre de bloque por parte del relator

12.-Que, se ha tenido presente la circunstancia
que agrava la conducta infraccional descrita, especificamente la relativa a la conducta
anterior del infractor, en razén que el OTEC en comento, registra multa en el sistema. Lo
anterior teniendo en cuenta lo expuesto en el articulo 77 N° 2 del Reglamento General de
la ley 19.518, contenido en el D.S. N° 98 de 1997 del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social.

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 35, 75 y demas
pertinentes de la Ley N°19.518, articulos numeros; 29, 67, 69, 72, 75, 76, 77, 79 y demas
pertinentes del Decreto Supremo N°98 de 1997, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, lo consignado en el articulo 41 de la Ley N°19.880, y las facultades que me
confiere el articulo 86, letras, a), f) y g) de la ley citada en primer término.



RESUELVO:

1.-Aplicase, al organismo técnico de capacitacion,
“PRO-SAFETY LTDA.”, R.U.T. N° 76.374.541-4, la siguiente multa administrativa a
beneficio fiscal, habida consideracién la agravante existente:

e MULTA EQUIVALENTE A 5 UTM, por los hechos irregulares descritos en el
considerando segundo de este instrumento, letras a) y b), de este instrumento,
sancionados en la Resolucién Exenta N° 4.835 de fecha 20 de noviembre de 2015,
de este Servicio Nacional, en relaciéon con el articulo 72 y 75, N°5 del Decreto
supremo N°98, de 1997, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

2.-El pago de la multa, se debera realizar a través
del Formulario que la Tesoreria General de la Republica disponga para tales efectos, el
cual podra efectuarse en las Tesorerias Regionales y/o Provinciales del pais, o en
cualquiera de las Instituciones Recaudadoras Autorizadas.

3.-El pago de las multas debera acreditarse,
dentro de los 45 dias siguientes a la fecha de notificacién de la misma, en las respectivas
Direcciones Regionales de Sence. De no efectuarse lo anterior, se remitiran los
antecedentes a la Tesoreria General de la Republica para su cobro administrativo.
Tratandose de un Organismo Técnico de Capacitacion, mientras penda el pago de la
multa impuesta, el Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo no otorgara su aprobacion
para la ejecuciéon de nuevos cursos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 letra j)
del Decreto Supremo N°98 de 1997, del Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social.

4.-Notifiquese, a la entidad sancionada mediante
carta certificada. La presente Resoluciéon Exenta solo podra ser reclamada ante los
Tribunales Laborales, conforme a la Ley N°20.260, que modifica el libro V del Cédigo del
Trabajo y la Ley N°20.087, que establece un nuevo procedimiento laboral, de reclamacion
de multas y demas resoluciones administrativas, regulandolo en el articulo 503 del Titulo
II del Libro V del Cédigo del Trabajo.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

¢'BOBADILLA
CTORA'REGIONAL
SENCE REGION METROPOLITANA

DTB/VRD/DVO A .

Distribucion:

- Representante OTEC

: DAF CENTRAL/ REGIONAL.

- Unidad de Fiscalizacion Nivel Central
- Unidad Regional de Fiscalizacion

- Oficina de Partes.





